Pasztd Véarosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete
2024. augusztus 26-i iilésén a kdvetkezd hatarozatot hozta:

Paszt6 Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
130/2024. (VIIL. 26.) szamu hatarozata

Pasztd Varosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete megismerte a ,,Pasztd véros vizelvezetésének
részleges atépitése” targyu kozbeszerzési eljaras eredményének megallapitasara tett javaslatot
¢s az alabbi hatarozatokat hozza:

I. A Pasztd varos vizelvezetésének részleges atépitése 1. rész — Baross Ut és Szondy utca

vizelvezetési munkai

1. A Paszto varos vizelvezetésének részleges atépitése 1. rész — Baross ut és Szondy utca
vizelvezetési munkai, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kozbeszerzési eljaras
eredményes.

2. Az eljaras soran érvényes ajanlatot nyujtott be:

2.1.

2.2.

Wizler-Aqua Kft. (2682 Piispokhatvan, Vaci utca 12.) az alabbi indokok alapjan:

az ajanlattevé a benyujtott igazoldsokkal, dokumentumokkal aldtdmasztotta, hogy
megfelel az eljarast meginditd felhivasban eldirt alkalmassagi
minimumkovetelményeknek,

a kizar6 okok eldirasa tekintetében az ajanlatkérd a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m
pontjaban foglaltak szerinti kizarok okok érvényesitését irta el6. A benyujtott
nyilatkozatok és ellendrzés alapjan az ajanlattevd nem tartozik a kizar6 okok hatalya
ala,

az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a vonatkozo jogszabalyokban eldirt feltételeknek.

He-Do Epit6 Zrt. (1133 Budapest, Vaci Gt 76.) az alabbi indokok alapjan:

az ajanlattevé a benyujtott igazoldsokkal, dokumentumokkal aldtdmasztotta, hogy
megfelel az eljarast meginditd felhivasban eldirt alkalmassagi
minimumkovetelményeknek,

a kizar6 okok eldirasa tekintetében az ajanlatkérd a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m
pontjdban foglaltak szerinti kizarok okok érvényesitését irta el6. A benyujtott
nyilatkozatok és ellendrzés alapjan az ajanlattevd nem tartozik a kizar6 okok hatalya
ala,

az ajanlattevd ajanlata mindenben megfelelt az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a vonatkozé jogszabalyokban eldirt feltételeknek.

3. Az eljaras soran érvénytelen ajanlatot nyujtott be:

3.1.

Tubi-Hani Kft. (1211 Budapest, Mansfeld Péter utca 18.) az alabbi indokok alapjén:

Az ajanlattev6 a Kbt. 73. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan az ajanlattevd nem felel meg
a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta
megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést.



— Ajanlattevd nem igazolta, hogy mint kivitelezési tevékenységet végzd gazdasagi
szerepl$ az ajanlattételi hataridd idépontjaban szerepel az Etv. szerinti, épitdipari
kivitelezési tevékenységet végzOk névjegyzékében. Benyujtott igazoldsa szerint a
relevans névjegyzékbe vételére 2024.07.12-én keriilt sor.

4. Az eljaras nyertes ajanlattevoje a a Wizler-Aqua Kft. (2682 Plispokhatvan, Vaci utca 12.) az
alabbi indok alapjan:

— ¢érvényes ajanlattevoként a legjobb ar-érték arannyal rendelkez6 ajanlat (a stlyszammal
korrigalt legtobb — maximalis — pontszamot kapta) az ajanlati felhivasban ¢és
kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott rész-szempontok szerint.

5. Az eljaras nyertest kovetd legkedvezSbb ajanlattevéje a He-Do Epité Zrt. (1133 Budapest,
Véci at 76.) az alabbi indok alapjan:

— ¢érvényes ajanlattevoként a masodik legjobb ar-érték ardnnyal rendelkezd ajanlat (a
sulyszammal korrigalt masodik legtobb pontszamot kapta) az ajanlati felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott rész-szempontok szerint.

II. A Paszto varos vizelvezetésének részleges atépitése 2. rész — Hosok utca vizelvezetésének
részleges atépitése

1. A Paszt6 varos vizelvezetésének részleges atépitése 2. rész — HOsOk utca vizelvezetésének
részleges atépitése targyu, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kozbeszerzési eljaras
eredményes.

2. Az eljaras soran érvényes ajanlatot nyujtott be:

2.1. Wizler-Aqua Kft. (2682 Piispokhatvan, Vaci utca 12.) az alabbi indokok alapjan:

— az ajanlattevé a benyujtott igazolasokkal, dokumentumokkal aldtdmasztotta, hogy
megfelel az eljarast meginditd felhivasban eldirt alkalmassagi
minimumkovetelményeknek,

— akizaro okok eldirasa tekintetében az ajanlatkérd a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m
pontjaban foglaltak szerinti kizarok okok érvényesitését irta el6. A benyujtott
nyilatkozatok ¢€s ellendrzés alapjan az ajanlattevé nem tartozik a kizaré okok hatalya
ala,

— az ajanlattevd ajanlata mindenben megfelelt az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumban, valamint a vonatkozd jogszabalyokban eldirt feltételeknek.

2.2. Tengely-K6zmii Kft. (3300 Eger Kolyuktetd 0715/6.) az alabbi indokok alapjén:

— az ajanlattevé a benyujtott igazolasokkal, dokumentumokkal aldtamasztotta, hogy
megfelel az eljarast meginditd felhivasban eloirt alkalmassagi
minimumkovetelményeknek,

— akizéar6 okok eldirasa tekintetében az ajanlatkérd a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m
pontjaban foglaltak szerinti kizarok okok érvényesitését irta el6. A benyujtott
nyilatkozatok és ellendrzés alapjan az ajanlattevd nem tartozik a kizar6 okok hatalya
ala,

— az ajanlattevd ajanlata mindenben megfelelt az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a vonatkozo jogszabalyokban eldirt feltételeknek.

2.3. Méatrakézmii Kft (3231 Gyongyossolymos, Matrai utca 2.) az alabbi indokok alapjan:



— az ajanlattevé a benyujtott igazolasokkal, dokumentumokkal aldtamasztotta, hogy
megfelel az eljarast megindito felhivasban eloirt alkalmassagi
minimumkovetelményeknek,

— a kizaro6 okok el6irasa tekintetében az ajanlatkérdé a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m
pontjaban foglaltak szerinti kizarok okok érvényesitését irta el6. A benyujtott
nyilatkozatok és ellendrzés alapjan az ajanlattevd nem tartozik a kizard okok hatalya
ala,

— az ajanlattevd ajanlata mindenben megfelelt az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a vonatkozo jogszabalyokban eldirt feltételeknek.

3. Az eljaras soran érvénytelen ajanlatot nyujtott be: nemleges

4. Az eljaras nyertes ajanlattevdje a Wizler-Aqua Kft. (2682 Piispdkhatvan, Vaci utca 12.) az
alabbi indok alapjén:

— ¢érvényes ajanlattevoként a legjobb ar-érték arannyal rendelkezd ajanlat (a stilyszammal
korrigalt legtobb — maximalis — pontszdmot kapta) az ajanlati felhivdsban ¢és
kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott rész-szempontok szerint.

5. Az eljaras nyertest kovetd legkedvezobb ajanlattevdje a Tengely-Kozmi Kft. (3300 Eger
Kdlyuktetd 0715/6.) az alabbi indok alapjén:

— érvényes ajanlattevoként a masodik legjobb ar-érték arannyal rendelkezd ajanlat (a
stulyszammal korrigalt masodik legtobb pontszamot kapta) az ajanlati felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott rész-szempontok szerint.

III. A Pasztd varos vizelvezetésének részleges atépitése 3. rész — Var utca vizelvezetésének
részleges atépitése

1. A Pasztoé varos vizelvezetésének részleges atépitése 3. rész — Var utca vizelvezetésének
részleges atépitése, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kdzbeszerzési eljards —
eredményes.

2. Az eljaras soran érvényes ajanlatot nyujtott be:

2.1 Tengely-Kozmi Kft. (3300 Eger Kdlyukteté 0715/6.) az alabbi indokok alapjén:

— az ajanlattevé a benyujtott igazolasokkal, dokumentumokkal aladtdmasztotta, hogy
megfelel az eljarast megindito felhivasban eloirt alkalmassagi
minimumkodvetelményeknek,

— a kizaro6 okok eloirasa tekintetében az ajanlatkérdé a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m
pontjaban foglaltak szerinti kizarok okok érvényesitését irta eld. A benyujtott
nyilatkozatok ¢€s ellendrzés alapjan az ajanlattevé nem tartozik a kizaré okok hatalya
ala,

— az ajanlattevd ajanlata mindenben megfelelt az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumban, valamint a vonatkozd jogszabalyokban eldirt feltételeknek.

2.2 He-Do Epitd Zrt. (1133 Budapest, Véci it 76.) az alabbi indokok alapjan:

— az ajanlattevé a benyujtott igazoldsokkal, dokumentumokkal aldtdmasztotta, hogy
megfelel az eljarast meginditd felhivasban eloirt alkalmassagi
minimumkovetelményeknek,



— a kizaro6 okok el6irasa tekintetében az ajanlatkérdé a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m
pontjaban foglaltak szerinti kizarok okok érvényesitését irta el6. A benyujtott
nyilatkozatok ¢€s ellendrzés alapjan az ajanlattevé nem tartozik a kizaré okok hatalya
ala,

— az ajanlattevd ajanlata mindenben megfelelt az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a vonatkozo jogszabalyokban eldirt feltételeknek.

3.) Az eljarés soran érvénytelen ajanlatot nyujtott be:
3.1. A Tubi-Hani Kft. (1211 Budapest, Mansfeld Péter utca 18.) az alabbi indokok alapjan:

Az ajanlattevd a Kbt. 73. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan az ajanlattevé nem felel meg
a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta
megfelelden a kovetelményeknek valé megfelelést.

— Ajanlattevd nem igazolta, hogy mint kivitelezési tevékenységet végzd gazdasagi
szerepld az ajanlattételi hataridd idépontjaban szerepel az Etv. szerinti, épitdipari
kivitelezési tevékenységet végzok névjegyzékében. Benyujtott igazolasa szerint a
relevans névjegyzékbe vételére 2024.07.12-én keriilt sor.

4.) Az eljarés nyertes ajanlattevéje a Tengely-Kozmi Kft. (3300 Eger Kélyukteté 0715/6.) az
alabbi indok alapjan:

— ¢érvényes ajanlattevoként a legjobb ar-érték arannyal rendelkez6 ajanlat (a stlyszammal
korrigalt legtobb — maximalis — pontszamot kapta) az ajanlati felhivasban ¢&s
kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott rész-szempontok szerint.

5.) Az eljaras nyertest kovetd legkedvez6bb ajanlattevdje a He-Do Epité Zrt. (1133 Budapest,
Viaci ut 76.) az alabbi indok alapjan:

— ¢érvényes ajanlattevOként a masodik legjobb ar-érték arannyal rendelkezd ajanlat (a
sulyszammal korrigalt masodik legtobb pontszdmot kapta) az ajanlati felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott rész-szempontok szerint.

Hataridg: értelemszeriien

Felelds: Dénes Anita, Birdlobizottsag elndke
Markus Pal, Felelos Akkreditalt Kozbeszerzési Szaktanacsado

Paszto, 2024. augusztus 26.

Farkas Attila Dr. Szabo Bence
polgarmester jegyzo



