Pasztd Varosi Onkormanyzat Képvisel§-testiilete
2019. marcius 28-1 iilésén név szerinti szavazassal a kovetkezd hatarozatot hozta:

Paszté Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
94/2019. (111.28.) szamu hatarozata

Paszto Varosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete a ,,Varazsvolgy” Paszton — épitési
beruhazas (1-3. rész) targyu kozbeszerzési eljaras eredményére vonatkozéan az alabbi
hatarozatot hozza:

1. rész: .,.Szent 1. téri Malom és Fogadd épiilet kivitelezése”

1. Az ajanlatok érvényességeére, érvénytelenségére vonatkozo javaslat:

L 1. Silver 2009 Kft. (3182 Karancslapujté, Orgona ut 10.) ajanlattevo ajanlata érvényes.

Ervényesség indokoldsa:
- az ajanlattevé megfelel az eljarast megindito felhivasban eldirt miiszaki, illetve
szakmai alkalmassagi minimumkovetelményeknek,
- az ajanlattevo nem tartozik a kizaro okok hatadlya ala,
- az ajanlattevo ajanlata minden tekintetben megfelel az eljarast megindito felhivasban,
kozbeszerzési  dokumentumokban,  valamint a  jogszabalyokban — meghatarozott
feltételeknek.

1.2. Nograd "kas" Kft. (3100 Salgotarjan, Nagymezé ut 11/4.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.
$ (1) bekezdésének e) pontja alapjan - egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhiviasban
és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabadlyokban meghatarozott
feltételeknek - érvénytelen az alabbi indokok miatt:

- Az ajanlatkérd az Ajanlattételi felhivas V.2) Tovabbi informdciok 7. pontjaban egyebek
mellett eldirta, hogy az ajanlattevonek, adott esetben a kapacitasait rendelkezésre
bocsato szervezetnek (személynek) az ajanlathoz csatolni kell a képviseleti jogok
ellendrizhetosége érdekében a nyilatkozatot alairo(k) cégjegyzésre jogosult(ak) alairdsi
cimpéldanya(i)t, vagy a 2006. évi V. torvény szerinti aldairdsi mintdit egyszeri
mdsolatban.

Ajanlattevé a hianypotlas keretében ujonnan megnevezett kapacitdst biztosito személy
tekintetében nem csatolta a képviseleti jogokat igazolo dokumentumok egyikét sem.

- Ajanlatkérd az Ajanlati felhivas I111.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban
egyebek kozott eloirta, hogy Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan az eloirt alkalmassagi
kévetelményeknek az ajanlattevok barmely mds szervezet vagy személy kapacitasara
tamaszkodva is megfelelhetnek. Ez esetben csatolni kell az ajanlatban a kapacitasait
rendelkezésre  bocsato — szervezet  szerzodéses —vagy  eldszerzodésben  vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot is.

Ajanlattevé a hianypotlas keretében ujonnan megnevezett kapacitdst biztosito személy
tekintetében nem csatolta a relevans szerzodést vagy elészerzodést.



1.3. Tankina Bau Kft (3142 Matraszele, Szabadsag ut 114.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdésének e) pontja alapjan - egyeb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban
és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek - érvénytelen az alabbi indokok miatt:

- Az ajanlatkérdé az Ajanlattételi felhivas V.2) Tovabbi informaciok 8. pontjaban eléirta,
hogy az ,,Ajanlattevonek (kozos ajanlattevonek) az ajanlataban nyilatkozni kell a Kbt.
66.$ (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban. A nyilatkozatot nemleges tartalom
eseten is kifejezetten meg kell tenni.”

Az ajanlattevé az eljards 1. része tekintetében benyujtott ajanlataban nem csatolta a
fentiekben eldirt nyilatkozatot.

- Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 1I1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
pontjaban eldirta, hogy az ,, Ajanlattevonek és adott esetben a kapacitasait rendelkezésre
bocsato szervezet(ek)nek - a Kbt. 114. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen - az
alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelés igazolasara az ajanlatban - elso korben -

csak nyilatkozni kell arrol, hogy az dltala igazolni kivant alkalmassagi kévetelmeények
teljesiilnek.

Az ajanlattevo az eljaras 1. része tekintetében benyujtott ajanlataban csatolta - a Kbt.
65.§ (7) bekezdés szerinti - az alkalmassag  igazolasaban  résztvevo
személyekrol/szervezetekrol szolo nyilatkozatat, melyben arrdl nyilatkozott, hogy az
ajanlattételi felhivasban eloirt alkalmassagi kovetelmeényeknek torténé megfeleléshez mas
szervezet vagy személy kapacitasara nem tamaszkodik. Nem csatolta viszont - a Kbt. 114.
§ (2) bekezdése szerinti - az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelésrol az
ajanlattevo vonatkozasaban eloirt kételezo nyilatkozatot.

II. Az eljaras 1. része: ,,Szent 1. téri Malom és Fogado épiilet kivitelezése” eredményes.

Ill. Az eljaras 1. részének ,,Szent 1. téri Malom és Fogado épiilet kivitelezése” nyertes
ajanlattevije a Silver 2009 Kft. (3182 Karancslapujto, Orgona ut 10.) az alabbi indokok
alapjan:

- érvényes ajanlattevokent a legjobb ar-érték arannyal rendelkezé ajanlat (a sulyszammal

korrigalt legtobb — maximalis — pontszamot kapta) az eljardst megindito felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott rész-szempontok szerint.

2. rész: Rajeczky haz felajitasa és kavézo épitése

1. Az ajanlatok érvényességeére, érvénytelenségére vonatkozo javaslat:

1L 1. Nogrdd "kas" Kft. (3100 Salgotarjan, Nagymezo ut 11/4.) ajanlattevo ajanlata érvényes.

Ervényesség indokoldsa:
- az ajanlattevé megfelel az eljarast megindito felhivasban elGirt miiszaki, illetve
szakmai alkalmassagi minimumkovetelményeknek,
- az ajanlattevo nem tartozik a kizaro okok hatadlya ala,
- az ajanlattevo ajanlata minden tekintetben megfelel az eljarast megindito felhivasban,

kozbeszerzési  dokumentumokban,  valamint a  jogszabalyokban — meghatarozott
feltételeknek.

1.2. Silver 2009 Kft. (3182 Karancslapujté, Orgona ut 10.) ajanlattevo ajanlata érvényes.
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Ervényesség indokoldsa:

az ajanlattevé megfelel az eljarast megindito felhivasban eloirt miiszaki, illetve
szakmai alkalmassagi minimumkovetelményeknek,

az ajanlattevé nem tartozik a kizaro okok hatalya ala,

az ajanlattevo ajanlata minden tekintetben megfelel az eljardast megindito felhivasban,

kozbeszerzési  dokumentumokban,  valamint a  jogszabalyokban — meghatarozott
feltételeknek.

1.3. Tankina Bau Kft (3142 Matraszele, Szabadsag ut 114.) ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdeésének e) pontja alapjan - egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban

és

a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott

feltételeknek - érvénytelen az alabbi indokok miatt:

Az ajanlatkéro az ajanlattételi felhivas 111.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
pontjaban eldirta, hogy az ,, Ajanlattevonek és adott esetben a kapacitdsait rendelkezésre
bocsato szervezet(ek)nek - a Kbt. 114. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden - az
alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelés igazolasara az ajanlatban - elso korben -
csak nyilatkozni kell arrdl, hogy az altala igazolni kivant alkalmassagi kévetelmények
teljesiilnek.

Az ajanlattevo az eljards 2. része tekintetében benyujtott ajanlataban csatolta - a Kbt.
65.§ (7) bekezdés szerinti - az alkalmassag igazolasaban résztvevo
személyekrol/szervezetekrol szolo nyilatkozatat, melyben arrol nyilatkozott, hogy az
ajanlatteteli felhivasban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek torténé megfeleléshez
mads szervezet vagy személy kapacitasara nem tamaszkodik. Nem csatolta viszont - a Kbt.
114. § (2) bekezdése szerinti - az eloirt alkalmassagi kovetelmeényeknek valo
megfelelésrol az ajanlattevo vonatkozasaban eldirt kotelezo nyilatkozatot.

Il. Az eljaras 2. része:,, Rajeczky haz felujitasa és kaveézo épitése” eredményes.

II1. Az eljaras 2. részének ,,Rajeczky haz felujitasa és kavézo épitése” nyertes ajanlattevije
a Silver 2009 Kft. (3182 Karancslapujto, Orgona ut 10.) az alabbi indokok alapjan:

- érvényes ajanlattevokent a legjobb ar-érték arannyal rendelkezé ajanlat (a sulyszammal
korrigalt legtobb — maximalis — pontszamot kapta) az eljardst megindito felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott rész-szempontok szerint.

3. rész: ,,.Sétany és parkolo épitése”

1. Az ajanlatok érvényességeére, érvénytelenségére vonatkozo javaslat:

L 1. Silver 2009 Kft. (3182 Karancslapujté, Orgona ut 10.) ajanlattevo ajanlata érvényes.

Ervenyesség indokolasa:

az ajanlattevé megfelel az eljarast megindito felhivasban eldirt miiszaki, illetve
szakmai alkalmassagi minimumkovetelményeknek,

az ajanlattevo nem tartozik a kizaro okok hatadlya ala,

az ajanlattevo ajanlata minden tekintetben megfelel az eljarast megindito felhivasban,

kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a  jogszabalyokban — meghatarozott
feltételeknek.



1.2. Nogrdd "kas" Kft. (3100 Salgotarjan, Nagymezo ut 11/4.) ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73.
§ (1) bekezdésének e) pontja alapjan - egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban

és

a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott

feltételeknek - érvénytelen az alabbi indokok miatt:

Az ajanlatkéro az Ajanlattételi felhivas V.2) Tovabbi informaciok 7. pontjaban egyebek
mellett eloirta, hogy az ajanlattevonek, adott esetben a kapacitasait rendelkezésre
bocsato szervezetnek (személynek) az ajanlathoz csatolni kell a képviseleti jogok
ellenorizhetosége érdekében a nyilatkozatot alairo(k) cégjegyzésre jogosult(ak) alairdsi
cimpéldanya(i)t, vagy a 2006. évi V. torveny szerinti alairasi mintdit egyszeri
mdsolatban.

Ajanlattevo a hianypotlas keretében ujonnan megnevezett kapacitast biztosito személyek
egyike (SF) tekintetében nem csatolta a képviseleti jogokat igazolo dokumentumok
egyiket sem.

Ajanlatkeéro az Ajanlati felhivas I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban

egyebek kozott eldirta, hogy Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan az eldirt alkalmassagi
kovetelmeényeknek az ajanlattevok barmely mds szervezet vagy személy kapacitasara
tamaszkodva is megfelelhetnek. Ez esetben csatolni kell az ajanlatban a kapacitdsait
rendelkezésre  bocsdto — szervezet  szerzodéses vagy  eldszerzodésben  vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot is.

Ajanlattevo a hianypotlas keretében ujonnan megnevezett kapacitast biztosito személyek
egyike tekintetében sem csatolta a relevans szerzodeést vagy eloszerzodeést.

1.3. Tankina Bau Kft (3142 Matraszele, Szabadsag ut 114.) ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdésének e) pontja alapjan - egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban

és

a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott

feltételeknek - érvénytelen az alabbi indokok miatt:

Az ajanlatkéro az ajanlattételi felhivas I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
pontjaban eldirta, hogy az ,,Ajanlattevonek és adott esetben a kapacitasait rendelkezésre
bocsato szervezet(ek)nek - a Kbt. 114. § (2) bekezdeéseben foglaltaknak megfelelden - az
alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelés igazolasara az ajanlatban - elso korben -
csak nyilatkozni kell arrol, hogy az dltala igazolni kivant alkalmassagi kévetelmeények
teljestiilnek.

Az ajanlattevo az eljaras 3. része tekintetében benyujtott ajanlataban csatolta - a Kbt.
65.§ (7) bekezdés szerinti - az alkalmassag  igazolasaban  résztvevo
személyekrol/szervezetekrol szolo nyilatkozatat, melyben arrdl nyilatkozott, hogy az
ajanlattételi felhivasban eloirt alkalmassagi kovetelményeknek torténé megfeleléshez mas
szervezet vagy személy kapacitasara nem tamaszkodik. Nem csatolta viszont - a Kbt. 114.
S (2) bekezdése szerinti - az eloirt alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelésrol az
ajanlattevo vonatkozasaban eldirt kételezo nyilatkozatot.

Az ajanlatkeéro az Ajanlattételi felhivas V.2) Tovabbi informaciok 10. pontjaban eldirta,
hogy ,A 322/ 2015. Kr. 26. §- alapjan ajanlatkérd eldirja, hogy a nyertes
ajanlattevo(k)nek legkésobb a szerzodéskotés idopontjara osszkockazatu vagyon- és
felelosseégbiztositast kell kotnie (vagy meglévo felelosségbiztositasat kiterjesztenie) az
utmutatoban  eldirtak szerint. Az ajanlathoz csatolni  kell az ajanlattevok
szandéknyilatkozatat a kozbeszerzési dokumentumban eldirt feltételeknek megfelelo
felelosségbiztositasra vonatkozoan.”

A kbzbeszerzeési dokumentum részet képezo utmutato 17.3. pontjaban keriilt eldirdsra
tobbek kozott, hogy az eljaras 3. részére vonatkozo felelossegbiztositasi értékhatar:
legalabb 80 millio Ft/év és 30 millio Ft/karesemény.



Az ajanlattevé az eljards 3. része tekintetében benyujtott ajanlatinak részét képezo
felelosségbiztositasrol szolo nyilatkozataban nem az ajanlatkeérd dltal meghatdrozott - 3.
részre vonatkozo — felelosségbiztositasi értékhatarok szerepelnek.

1I. Az eljaras 3. része._,, Sétany és parkolo épitése” eredményes.

II1. Az eljaras 3. részének ” Sétany és parkolo épitése” nyertes ajanlattevije a Silver 2009
Kft. (3182 Karancslapujto, Orgona ut 10.) az alabbi indokok alapjan:

- érvényes ajanlattevokent a legjobb ar-érték arannyal rendelkezé ajanlat (a sulyszammal
korrigalt legtobb — maximalis — pontszamot kapta) az eljardst megindito felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott rész-szempontok szerint.

A Képviseld-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a tovabbi intézkedések megtételére.

Paszto, 2019. marcius 28.

Farkas Attila dr. Sandor Balazs
polgarmester jegyzo



