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Tisztelt Képvisel6-testulet!

Pasztd Varosi Onkormanyzat Képviselo-testillete 26/2019. (1.31.) hatarozata alapjan — az eljarast
megindité dontésnek megfeleléen — 2019. januar 31-én a Kbt., illetve az elektronikus kézbeszerzés
részletes szabalyairdl sz6l6 424/2017. (X11.19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: EKR rendelet)
relevans rendelkezéseinek figyelembevételével — az elektronikus kdzbeszerzési rendszer (EKR)
igénybevételével, EKR000022082019 azonositasi szdmon - megkuildésre kerult a ,,Varazsvolgy"
Paszton - épitési beruhazas (1-3. rész) targyu - a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti eljaras
ajanlattételi felhivasa és a kdzbeszerzési dokumentum a hatarozatban szerepld 6t gazdasagi szerepld
részére.

Az ajanlattételi felhivasban meghatarozott ajanlattételi hatarid6 lejartaig — 2019. februar 21-én
10.00 6ra — mind a harom részre 3 db ajanlat érkezett be.

A megbizott Felelés Akkreditalt Kozbeszerzési Szaktandcsadd a Kbt. 71. §-dban foglaltaknak
megfeleléen hianypotlast és felvildgositast kért mindegyik ajanlattevétol. A - hidnypdétlasra
felszdlitott ajanlattevok koziil a Tankina Bau Kft. nem nyujtotta be hianypotlasat, illetve a
felvilagositas kérésre nem adott valaszt. A masik két ajanlattevé az el6irt hataridére— részenként —
benyujtotta a kért hianypotlast és a felvilagositast is megadta.

Ezt kdvetden az Onkormanyzat Kozbeszerzési Szabalyzata alapjan a Biralobizottsag az ajanlatok és
a benyujtott hianypotlasok alapjan elvégezte az ajanlatok tartalmi ellendrzését, ezen belll a
felhivasban elGirt kizar6 okok és a kotelezOen benyljtandé dokumentumok ellendrzését és az
ajanlattételi felhivasban el6irt értékelési szempont - Kbt. 76.8 (2) bekezdés c) pontja: a legjobb ar-
érték arany — és maodszer alapjan az ajanlatok értékelését.

A Biralobizottsag jegyz6konyvét az eldterjesztés 1. melléklete tartalmazza.

A fentiek alapjan a Biraldbizottsag a ,,Varazsvolgy" Pasztdn - épitési beruhazas (1-3. rész) targyu
kdzbeszerzési eljaras eredmenyére vonatkozéan az alabbi dontési javaslatot terjeszti Paszté Varos
Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete, mint dontéshozo elé:

Hatéarozati javaslat:
Paszté Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a ,,Varazsvolgy” Paszton — épitési beruhazas
(1-3. rész) targyu kozbeszerzesi eljards eredményere vonatkozdan az alabbi hatarozatot

hozza:

1. rész: ..Szent |. téri Malom és Fogado épiilet Kivitelezése”

I. Az ajanlatok érvényességére, érvénytelenségére vonatkozo javaslat:

I.1. Silver 2009 Kft. (3182 Karancslapujtd, Orgona ut 10.) ajanlattevé ajnlata érvényes.

Ervényesség indokolasa:
- az ajanlattevé megfelel az eljarast megindité felhivasban eldirt miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi minimumkdvetelményeknek,
- az ajanlattevé nem tartozik a kizaro okok hatalya ald,
- az ajanlattevé ajanlata minden tekintetben megfelel az eljardst meginditd felhivasban,
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.



1.2. Nogrdd "kas" Kft. (3100 Salgotarjan, Nagymezd ut 11/4.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan - egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek -
érvenytelen az alabbi indokok miatt:

Az ajanlatkérd az Ajanlatteételi felhivas V.2) Tovabbi informaciok 7. pontjaban egyebek mellett
eloirta, hogy az ajanlattevonek, adott esetben a kapacitasait rendelkezésre bocsato
szervezetnek (személynek) az ajanlathoz csatolni kell a képviseleti jogok ellendrizhetésége
érdekében a nyilatkozatot alairo(k) cégjegyzésre jogosult(ak) alairasi cimpéldanya(i)t, vagy a
20006. évi V. torveny szerinti aldairdsi mintdit egyszerii masolatban.

Ajanlattevé a hianypotlas keretében ujonnan megnevezett kapacitast biztosito Szemeély
tekintetében nem csatolta a képviseleti jogokat igazolé dokumentumok egyikét sem.

Ajanlatkéro az Ajanlati felhivas 11l1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban
egyebek kozott eldirta, hogy Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjin az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek az ajanlattevok barmely mads szervezet vagy személy kapacitasdara
tdmaszkodva is megfelelhetnek. Ez esetben csatolni kell az ajanlatban a kapacitasait
rendelkezésre ~ bocsato  szervezet  szerzodéses — vagy  eldszerzodésben  vallalt
kotelezettségvallaldsat tartalmazo okiratot is.

Ajanlattevé a hianypotlas keretében ujonnan megnevezett kapacitast biztosito személy
tekintetében nem csatolta a relevans szerzédést vagy eldszerzddeést.

I.3. Tankina Bau Kft (3142 Matraszele, Szabadsag ut 114.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan - egyéb mddon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek -
érvénytelen az alabbi indokok miatt:

Az ajdnlatkérd az Ajanlattételi felhivas V.2) Tovdbbi informdciok 8. pontjaban eldirta, hogy az
., Ajanlattevonek (kézos ajanlattevonek) az ajanlataban nyilatkozni kell a Kbt. 66.§ (6)
bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban. A nyilatkozatot nemleges tartalom esetén is
kifejezetten meg kell tenni.”

Az ajanlattevo az eljaras 1. része tekintetében benyujtott ajanlataban nem csatolta a fentiekben
eloirt nyilatkozatot.

Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg pontjaban

eloirta, hogy az , Ajanlattevonek és adott esetben a kapacitasait rendelkezésre bocsato
szervezet(ek)nek - a Kbt. 114. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen - az alkalmassagi
kovetelménynek valo megfelelés igazolasara az ajanlatban - elsé korben - csak nyilatkozni kell
arrol, hogy az altala igazolni kivant alkalmassagi kdvetelmeények teljestinek.

Az ajanlattevé az eljaras 1. része tekintetében benyujtott ajanlataban csatolta - a Kbt. 65.8 (7)
bekezdés szerinti - az alkalmassdg igazolasaban résztvevd személyekrdl/szervezetekrdl szolo
nyilatkozatat, melyben arrol nyilatkozott, hogy az ajanlattételi felhivasban eloirt alkalmassagi
kovetelményeknek torténo megfeleléshez mas szervezet vagy személy kapacitasira nem
tamaszkodik. Nem csatolta viszont - a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerinti - az eldirt
alkalmassagi kovetelmenyeknek valo megfelelésrol az ajanlattevé vonatkozasaban eldirt
kotelezo nyilatkozatot.

Il. Az eljaras 1. része: ,,Szent I. téri Malom és Fogado épulet kivitelezése™ eredményes.

I11. Az eljaréds 1. részének ,Szent I. téri Malom és Fogadd épulet Kivitelezése” nyertes
ajanlattevdje a Silver 2009 Kft. (3182 Karancslapujto, Orgona ut 10.) az alabbi indokok alapjan:



- érvényes ajanlattevéként a legjobb dr-érték ardnnyal rendelkezé ajanlat (a sulyszammal
korrigalt legtébb — maximalis — pontszamot kapta) az eljarast megindité felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumban meghatérozott rész-szempontok szerint.

2. rész: Rajeczky haz felujitasa és kavézo épitése

I. Az ajanlatok érvényességére, érvénytelenségére vonatkozo javaslat:

I.1. Nograd "kas" Kft. (3100 Salgotarjan, Nagymezo ut 11/A4.) ajanlattevé ajanlata érvényes.

Ervényesség indokolasa:

az ajanlattevo megfelel az eljardast megindito felhivasban eldirt miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi minimumkdvetelményeknek,

az ajanlattevo nem tartozik a kizaro okok hatalya ala,

az ajanlattevé ajanlata minden tekintetben megfelel az eljarast meginditd felhivasban,
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

1.2. Silver 2009 Kft. (3182 Karancslapujto, Orgona ut 10.) ajanlattevé ajanlata érvényes.

Ervényesség indokolasa:

az ajanlattevo megfelel az eljarast megindito felhivasban eloirt miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi minimumkdvetelményeknek,

az ajanlattevé nem tartozik a kizaro okok hatdlya ala,

az ajanlattevé ajanlata minden tekintetoen megfelel az eljardst meginditd felhivasban,
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

I.3. Tankina Bau Kft (3142 Matraszele, Szabadsaqg Ut 114.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének €) pontja alapjan - egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek -
érvenytelen az alabbi indokok miatt:

Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 111.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban
eloirta, hogy az , Ajanlattevonek és adott esetben a kapacitasait rendelkezésre bocsato
szervezet(ek)nek - a Kbt. 114. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen - az alkalmassagi
kovetelménynek valo megfelelés igazolasara az ajanlatban - elsé korben - csak nyilatkozni kell
arrdl, hogy az altala igazolni kivant alkalmassagi kdvetelmények teljesulnek.

Az ajanlattevé az eljards 2. része tekintetében benyujtott ajanlataban csatolta - a Kbt. 65.8 (7)
bekezdés szerinti - az alkalmassdg igazoldsaban résztvevé személyekrdl/szervezetekrdl szolo
nyilatkozatat, melyben arrdl nyilatkozott, hogy az ajanlattételi felhivasban eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek torténd megfeleléshez mds szervezet vagy személy kapacitisira nem
tamaszkodik. Nem csatolta viszont - a Kbt. 114. 8 (2) bekezdése szerinti - az eldirt
alkalmassagi kévetelményeknek valo megfelelésrél az ajanlattevé vonatkozasaban eloirt
kotelezo nyilatkozatot.

Il. Az eljaras 2. része:_,,Rajeczky haz felujitasa és kavézo épitése” eredményes.

//////

Silver 2009 Kft. (3182 Karancslapujté, Orgona ut 10.) az alabbi indokok alapjan:

- érveényes ajanlattevokent a legjobb ar-érték arannyal rendelkezé ajanlat (a sulyszammal
korrigalt legtébb — maximalis — pontszamot kapta) az eljarast megindité felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumban meghatérozott rész-szempontok szerint.
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3. rész: ,.Sétany és parkolo épitése”

I. Az ajanlatok érvényességére, érvénytelenségére vonatkozo javaslat:

1.1. Silver 2009 Kft. (3182 Karancslapujto, Orgona ut 10.) ajanlattevé ajanlata érvényes.

Ervényesség indokolasa:
- az ajanlattevd megfelel az eljarast megindito felhivasban eldirt miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi minimumkdvetelményeknek,
- az ajanlattevo nem tartozik a kizaro okok hatalya ala,
- az ajanlattevé ajanlata minden tekintetben megfelel az eljarast meginditd felhivasban,
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

1.2. Nogrdd "kas" Kft. (3100 Salgotarjan, Nagymezd ut 11/4.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének €) pontja alapjan - egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek -
érvenytelen az alabbi indokok miatt:

- Az ajanlatkérd az Ajanlattételi felhivas V.2) Tovabbi informéciok 7. pontjaban egyebek mellett
eloirta, hogy az ajanlattevonek, adott esetben a kapacitasait rendelkezésre bocsato
szervezetnek (személynek) az ajanlathoz csatolni kell a képviseleti jogok ellendrizhetosége
érdekében a nyilatkozatot alairo(k) cégjegyzésre jogosult(ak) alairasi cimpéldanya(i)t, vagy a
20006. évi V. torveny szerinti aldairdasi mintdit egyszerii masolatban.

Ajanlattevé a hianypotlas keretében ujonnan megnevezett kapacitast biztosito személyek egyike
(SF) tekintetében nem csatolta a képviseleti jogokat igazol6 dokumentumok egyikét sem.

- Ajanlatkeré az Ajanlati felhivas 1I1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassdag pontjaban
egyebek kozott eldirta, hogy Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjin az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek az ajanlattevok barmely mads szervezet vagy személy kapacitasara
tdmaszkodva is megfelelhetnek. Ez esetben csatolni kell az ajanlatban a kapacitasait
rendelkezésre ~ bocsato  szervezet  szerzodéses — vagy  eldszerzodésben  vallalt
kotelezettségvallaldsat tartalmazo okiratot is.

Ajanlattevé a hianypotlas keretében ujonnan megnevezett kapacitast biztosito személyek egyike
tekintetében sem csatolta a relevans szerzddést vagy eldszerzédést.

I.3. Tankina Bau Kft (3142 Métraszele, Szabadsag Ut 114.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének €) pontja alapjan - egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek -
érvenytelen az alabbi indokok miatt:

- Az gjanlatkéré az ajanlattételi felhivas I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban
eloirta, hogy az , Ajanlattevonek és adott esetben a kapacitasait rendelkezésre bocsato
szervezet(ek)nek - a Kbt. 114. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen - az alkalmassagi
kovetelménynek valo megfelelés igazolasara az ajanlatban - elsé korben - csak nyilatkozni kell
arrdl, hogy az altala igazolni kivant alkalmassagi kdvetelmények teljesulnek.

Az ajanlattevé az eljaras 3. része tekintetében benyujtott ajanlataban csatolta - a Kbt. 65.8 (7)
bekezdés szerinti - az alkalmassdag igazoldsaban résztvevé személyekrél/szervezetekrdl szolo
nyilatkozatat, melyben arrodl nyilatkozott, hogy az ajanlattételi felhivasban eloirt alkalmassagi
kovetelményeknek torténd megfeleléshez mas szervezet vagy személy kapacitasdra nem
tamaszkodik. Nem csatolta viszont - a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerinti - az eléirt alkalmassagi
kovetelmeényeknek valo megfelelésrol az ajanlattevé vonatkozasaban eldirt  kotelezo
nyilatkozatot.
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- Az gjanlatkéro az Ajanlattételi felhivas V.2) Tovabbi informdaciok 10. pontjaban eldirta, hogy
»A 322/ 2015. Kr. 26. 8- alapjin ajanlatkérd eldirja, hogy a nyertes ajanlattevé(k)nek
legkésébb a szerzddéskotés idopontjara dsszkockdzatii vagyon- és feleldsségbiztositast kell
kétnie (vagy meglévo felelosségbiztositasat kiterjesztenie) az utmutatoban eldirtak szerint. Az
ajanlathoz csatolni kell az ajanlattevok szandéknyilatkozatat a kozbeszerzési dokumentumban
eldirt feltételeknek megfeleld felelésségbiztositdasra vonatkozoan.”

A kozbeszerzési dokumentum részét képezo utmutato 17.3. pontjaban keriilt eloirasra tobbek
kozott, hogy az eljarads 3. részére vonatkozo felelosségbiztositasi értékhatar: legalabb 80 millio
Ft/év és 30 millié Ft/k&dresemény.

Az ajanlattevé az eljaras 3. része tekintetében benyujtott ajanlatanak részét képezo
feleldsségbiztositasrol szolo nyilatkozataban nem az ajanlatkérd dltal meghatarozott - 3. részre
vonatkoz0 — felel6sségbiztositdsi értékhatdrok szerepelnek.

Il. Az eljaras 3. része:_,,Sétany és parkolo epitése” eredmenyes.

I11. Az eljarés 3. részének ” Sétany es parkolo épitése” nyertes ajdnlattevdje a Silver 2009 Kft.
(3182 Karancslapujto, Orgona ut 10.) az alabbi indokok alapjan:

- érvényes ajanlattevéként a legjobb ar-érték arannyal rendelkezé ajanlat (a sulyszammal
korrigalt legtébb — maximalis — pontszamot kapta) az eljarast megindité felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumban meghatérozott rész-szempontok szerint.

A Képviselo-testilet felhatalmazza a polgarmestert a tovabbi intézkedések megtételére.

Dénes Anita
Biralobizottsag elndke

A hatérozati javaslat torvényes!

Dr. Sandor Balazs
jegyz6



	PÁSZTÓ VÁROSI ÖNKORMÁNYZAT

