Pasztd Véarosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete
2024. januar 17-1 iilésén a kdvetkezd hatarozatot hozta:

Paszt6 Varosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete
5/2024. (1. 17.) szamu hatarozata

Pasztdé Varosi Onkormdanyzat Képvisel6-testillete megismerte a , Belteriileti kdzutak
fejlesztése Paszton™ targyu kozbeszerzési eljaras eredményének megallapitisara tett javaslatot
¢s az alabbi hatarozatokat hozza:

I. A Belteriileti kozutak fejlesztése Paszton 1. rész — Vasvari és Régivasartér utcak
felujitasa

1. A Belteriileti kozutak fejlesztése Paszton 1. rész — Vasvari és Régivasartér utcak felujitasa

targyu, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras eredményes.

2. Az eljaras soran érvényes ajanlatot nyujtott be:

2.1.

2.2.

Keli-Bau Kft. (3135 Szécsényfelfalu, hrsz: 350/4.) ajanlattevé az alabbi indokok
alapjan:

az ajanlattevé a benyujtott igazoldsokkal, dokumentumokkal alatamasztotta, hogy
megfelel az eljarast meginditd felhivasban eldirt alkalmassagi
minimumkovetelményeknek,

a kizar6 okok eldirasa tekintetében az ajanlatkérd a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m
pontjdban foglaltak szerinti kizarok okok érvényesitését irta el6. A benyujtott
nyilatkozatok és ellendrzés alapjan az ajanlattevd nem tartozik a kizar6 okok hatalya
ala,

az ajanlattevd ajanlata mindenben megfelelt az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a vonatkozo6 jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Matra T4jépité Kft. (3200 Gyongyos, 0203/10 hrsz.) ajanlattevé az alabbi indokok
alapjan:

az ajanlattevd a benyujtott igazoldsokkal, dokumentumokkal aldtdmasztotta, hogy
megfelel az eljarast megindito felhivasban eloirt alkalmassagi
minimumkodvetelményeknek,

a kizar6 okok eldirdsa tekintetében az ajanlatkérd a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) €s m
pontjaban foglaltak szerinti kizarok okok érvényesitését irta el6. A benyujtott
nyilatkozatok és ellendrzés alapjan az ajanlattevd nem tartozik a kizar6 okok hatalya
ala,

az ajanlattevo ajanlata mindenben megfelelt az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a vonatkozo jogszabalyokban eldirt feltételeknek.

3. Az eljaras soran érvénytelen ajanlatot nyujtott be:

3.1.

Otys Uttechnika Kft. (2030 Erd, Badogos u. 57.) az alabbi indokok alapjan:



Az ajanlattevé a Kbt. 73. § (6) bekezdésének b) pontja alapjan érvénytelen ajanlatot
nyujtott be az alabbi indok miatt:

— Az ajanlattevd az ajanlati biztositékot hataridore nem vagy az eldirt mértéknél kisebb
Osszegben bocsatotta rendelkezésre.

4. Az eljaras nyertes ajanlattevéje a Keli-Bau Kft. (3135 Szécsényfelfalu, hrsz: 350/4.)
ajanlattevo az alabbi indok alapjan:

— ¢érvényes ajanlattevoként a legjobb ar-érték arannyal rendelkezé ajanlat (a
sulyszammal korrigalt legtobb — maximalis — pontszdmot kapta) az ajanlati
felhivasban €s kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott rész-szempontok szerint.

I1. A Belteriileti kozutak fejlesztése Paszton 2. rész — Napsugar és Bem utcak felujitasa

1. A Belteriileti kozutak fejlesztése Paszton 2. rész — Napsugdr és Bem utcdk feltjitasa
targyu, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras eredményes.

2. Az eljaras soran érvényes ajanlatot nyujtott be:

2.1. Keli-Bau Kft. (3135 Szécsényfelfalu, hrsz: 350/4.) ajanlattevé az alabbi indokok
alapjan:

— az ajanlattevd a benyujtott igazolasokkal, dokumentumokkal aldtamasztotta, hogy
megfelel az eljarast megindito felhivasban eloirt alkalmassagi
minimumkodvetelményeknek,

— akizéaro6 okok eldirasa tekintetében az ajanlatkéré a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m
pontjaban foglaltak szerinti kizarok okok érvényesitését irta el6. A benyujtott
nyilatkozatok ¢€s ellendrzés alapjan az ajanlattevé nem tartozik a kizaré okok hatalya
ala,

— az ajanlattevd ajanlata mindenben megfelelt az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a vonatkozo jogszabalyokban eldirt feltételeknek.

3. Az eljaras soran érvénytelen ajanlatot nyujtott be:

3.1. Otys Uttechnika Kft. (2030 Erd, Badogos u. 57.) az alabbi indokok alapjan:

Az ajanlattevé a Kbt. 73. § (6) bekezdésének b) pontja alapjan érvénytelen ajanlatot
nyujtott be az alabbi indok miatt:

— Az ajanlattevd az ajanlati biztositékot hataridore nem vagy az eldirt mértéknél kisebb
Osszegben bocsatotta rendelkezésre.

3.2. Sportos Kft. (2623 Kismaros, Oz utca 2.) az alabbi indokok alapjan:

Az ajanlattevo a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan - egyéb modon nem felel
meg az ajanlattételi felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban (Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja) meghatarozott feltételeknek -
érvénytelen ajanlatot nytjtott be az alabbi indok miatt:



— Az ajanlat nem tartalmazza az Ajanlattevd nyilatkozatat a szerz6dés teljesitésébe
bevonni kivant, a felhivas I11.1.3.) M.2. M.3. pontjdban meghatarozott alkalmassag
tekintetében bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményen feliili
szakmai tobblettapasztalata vonatkozdsaban (nyilatkozatminta).

—  Ajanlattevd ajanlatdban az MV-KE és MV-VZ jogosultsaggal rendelkezé szakember
tekintetében a benytjtott szakmai 6néletrajz adatai alapjan nem allapithaté meg — ezzel
egylitt nem igazolt — a megnevezett szakemberek felolvasolapon feltiintetett relevans
szakteriileten szerzett szakmai tobblettapasztalata.

— A felsorolt projektek ismertetése mind két onéletrajzban hianyos, azok helyszine tobb
esetben — hidnyz6 cimek, projekt megnevezései miatt — pontosan nem azonosithaté be.

— Az MV-VZ jogosultsiggal rendelkezé szakember tekintetében benyujtott szakmai
onéletrajz 2. soraban ismertetésre kertlt projekt vizépitési munkélaton tul ut
helyreéllitasi munkét is igazol. Az Onéletrajzbol nem 4&llapithatd6 meg, hogy a
projektben személyesen ellatott tevékenység ténylegesen az utmutatoban pontosan
meghatarozott vizépitési munkakra elkiilonitetten milyen mértékben és iddszakra
terjedt ki.

3.3. Perial-Ker Kft. (2660 Balassagyarmat, Zichy utca 5.) az alabbi indokok alapjan:

Az ajanlattevd a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan — egyéb mddon nem felel
meg az ajanlattételi felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek — érvénytelen ajanlatot nyujtott be az alabbi
indok miatt:

— A (R.T.) mindségbiztositasi szakember a benytjtott szakmai Onéletrajza alapjan
jelenleg nem az Ajanlattevéd alkalmazasaban all. A szakemberek bemutatasardl szo6lo
nyilatkozat, amelyben a ’Szakemberrel jogviszonyban 4ll6 szervezet megnevezése”
soron a Perial — Ker Kft. ”Szakember jelenlegi jogviszonya a megjelolt szervezettel,,
soron egyéb, megbizasi jogviszony keriilt megjeldlésre.

Ezzel egyiitt az ajanlattevo altal a Kbt. 66.§ (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban, a
kozbeszerzés teljesitésekor igénybe venni kivant alvallalkozok, valamint a Kbt. 65. § (7)
bekezdése vonatkozdsdban benyujtott nyilatkozatban az alkalmassdg igazolasaban
résztvevd szakemberek kozott nem kertilt feltiintetésre az M.4. alkalmassag tekintetében
megjelolt (R.T.) mindségbiztositasi szakember.

— Az ajéanlattevé ajanlata nem tartalmazza az M.4. alkalmassagi kovetelmény
tekintetében a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet szerzddésben vagy
eldszerzddésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratot, amely alatdmasztja,
hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a
szerz&dés teljesitése sordn, €s tartalmazza a Kbt. 65. § (12) bekezdésében eldirtakat.

— Ajanlattevd ajanlata nem tartalmazza az M.4. alkalmassag tekintetében kapacitasait
rendelkezésre bocsatdé (R.T.) szervezetre vagy személyre vonatkozd dokumentum
egyikét sem.

— Ajanlattevd miikodési ideje alatt kozbeszerzés targyabol (mélyépitési kivitelezés)
szarmazo, AFA nélkiil szamitott arbevételérél szold nyilatkozat nem felel meg az
ajanlatkérd altal eldirt kozbeszerzés targyanak (ut épitése és/vagy felujitdsa és/vagy



bovitése €s /vagy csapadékviz elvezetd arkok épitése és/vagy felujitasa és/vagy
térburkolat épitése és /vagy felujitasa).

— Ajanlattevé ajanlatdban az M.4. pont tekintetében benyujtott mindségbiztositasi
szakember szakmai Onéletrajza nem tartalmazza, hogy a nevezett (R.T.)
mindségbiztositas terén személyesen milyen funkciokat, feladatokat latott el
bemutatott kordbbi projektek megvaldsuldsa soran.

4. Az eljaras nyertes ajanlattevéje a Keli-Bau Kft. (3135 Szécsényfelfalu, hrsz: 350/4.)
ajanlattevo, ugyanis:

egyediili érvényes ajanlattevoként a legjobb ar-érték arannyal rendelkezd ajanlat (a
sulyszammal korrigdlt legtobb — maximalis — pontszdmot kapta) az ajanlati felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott rész-szempontok szerint.

Hatarid6: értelemszeriien
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Pészt6, 2024. januar 17.
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